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Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion, interpuestos respecto
la sentencia dictada en grado de apelacién por la Seccidn 3.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, como
consecuencia de autos de juicio de divorcio contencioso seguido ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer
n.° 3 de Sevilla. El recurso fue interpuesto por D. Ricardo, representado por el procurador D. Manuel Vazquez
Almagro y bajo la direccion letrada de D.2 Araceli Quijada Millan. Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora D.2 Elisa Camacho Castro, en nombre y representacién de D.2 Pura, interpuso demanda
de juicio ordinario ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 3 de Sevilla, contra D. Ricardo , para que
dictase sentencia por la que:

"Estimandose la demanda se declare el divorcio de los esposos D. Ricardo y D.2 Pura oficiandose al Registro
Civil competente para la anotacién de su parte dispositiva en la inscripcién del matrimonio, estableciéndose
las medidas reflejadas en el hecho Décimo de la demanda”.

En el hecho de lademanda décimo solicita: Conforme al art. 81.2 del CC. se formula a continuacién la propuesta
fundada de medidas que han de regular los efectos derivados del divorcio:

"1.°.- Sobre guarda y custodia de los hijos menores Sagrario, Victor, Rodrigo y Jose Luis : se interesa sea
atribuida de forma exclusiva a D.2 Pura que ha venido desarrollando hasta la fecha.

"2.°.- Respecto al uso y disfrute del que fue domicilio conyugal sito en CALLEOQO , niumero NUMOOO . CP
NUMOO1 de Sevilla: se interesa sea atribuido a D.2 Pura, propietaria de dicho inmueble por titulo de herencia.

"3.°.- Respecto al Régimen de visitas: Teniendo en cuenta que el demandado ha ubicado su residencia en otro
municipio y comunidad auténoma, se interesa que en caso de desacuerdo, el régimen de visitas y estancias
sea el siguiente:

"A) Los fines de semana alternos, desde el viernes a las 20,00 horas hasta el domingo a las 20,00 horas.

"B) Durante las vacaciones escolares de Navidad, que abarcaran desde el 23 de diciembre al 6 de enero, al
padre le correspondera estar con los hijos el primer periodo que abarca desde las 12.00 horas del dia 23 de
diciembre hasta el 30 de diciembre a las 12.00 horas los afios pares y el segundo los impares, que desde ese
dia y hora hasta el dia 6 de enero hasta las 21 horas.

"C) En periodos vacacionales escolares de Semana Santa y Feria de Sevilla, el padre tendrd consigo a los hijos
durante la mitad de cada uno de estos periodos, recogiendo y reintegrandolos al domicilio materno.

"A falta de acuerdo expreso, al padre le corresponderd estar con sus hijos en los afios pares los primeros
periodos, y en los afios impares los segundos periodos, que abarcaran los siguientes dias:

"a) Semana Santa.- Se dividird en dos periodos, el primero desde las 20.00 horas del viernes de Dolores hasta
las 21.00 horas del miércoles Santo, y el segundo desde las 21.00 horas del miércoles Santo hasta las 21.00
horas del domingo de Resurreccién.

"b) Feria de abril de Sevilla.- Desde el martes a la salida del centro escolar hasta el domingo finalizacién de
feria, fijandose el primer periodo desde el martes a la salida del centro, hasta el jueves de Feria a las 17.00
horas y el segundo desde el jueves a las 17.00 horas hasta el domingo a las 21.00 horas.

"D) La mitad de los periodos vacacionales de verano. El periodo de vacaciones de verano se entiende
comprendido por los meses de julio y agosto, permaneciendo el padre los afios pares en el mes de julio, y en
el mes de agosto en los afios impares.

"El padre recogera y reintegrara a los menores, durante el periodo vacacional correspondiente, en el domicilio
en que se encuentre la madre.

"4.° - Sobre la contribucion a las cargas y alimentos de los hijos comunes:

"Como contribucion a las cargas y alimentos de los hijos, el padre, abonara a la madre la cantidad de trescientos
cincuenta euros por cada uno de ellos (350 €) mensuales, pagadores dentro de los cinco primeros dias de
cada mes, en la cuenta bancaria que la madre designe al efecto. Esta cantidad se actualizard anualmente, a
fecha 1 de enero de cada afo, de acuerdo con la variacion que experimente el IPC anual fijado por el INE u
organismo que le sustituya, que no precisara de notificacién o intimacion previa.
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"En caso de gastos extraordinarios, por educacion, salud, actividades extraescolares, comedor, etc...que
produzcan los hijos del matrimonio, ambos conyuges contribuiran por iguales partes”.

2. El procurador D. Manuel Vazquez Almagro, en representacion de D. Ricardo, contesté a la demanda y pidi6
al Juzgado que dictase sentencia por la que:

"Se acuerde la disolucion del vinculo matrimonial por divorcio, con todos los pronunciamientos que legalmente
le son inherentes, declarando haber lugar a la adopcion de las siguientes medidas definitivas que habran de
ser las que rijan las relaciones entre las partes tras el divorcio:

"PRIMERA .- Patria Potestad: ambos progenitores ostentaran conjuntamente la patria potestad sobre los hijos
del matrimonio.

"SEGUNDA .- Guarda y custodia: sera compartida por ambos progenitores en turnos semanales alternos en el
domicilio familiar, siendo el lunes el dia de intercambio, en que el progenitor custodio dejara alos menores en el
Colegio, haciéndose cargo ya esa semana de ellos el otro progenitor, y asi sucesivamente de forma alternada.
Con caracter subsidiario, de estimarse no haber lugar al régimen aqui propuesto, se interesa expresamente
que se atribuya la custodia de modo exclusivo a mi patrocinado.

"TERCERA .- Vivienda familiar: se atribuya su uso a los hijos del matrimonio, turnandose para la convivencia
con aquéllos los progenitores en la forma prevista en el nimero anterior.

"Subsidiariamente y, para el caso de no considerarse idoneo éste uso compartido; se atribuya el uso de la
vivienda familiar al padre (tanto en el caso de guarda y custodia compartida como exclusiva) por ser ésta
la Unica vivienda de la que puede disponer, y dado que la madre dispone de innumerables inmuebles donde
establecer su domicilio, y medios econémicos suficientes para el acondicionamiento que resulte necesario
para atender las necesidades de los menores.

"CUARTA - Visitas intersemanales: el progenitor que no los tenga bajo su cuidado podra efectuar estar con los
menores, los miércoles, desde su salido del Colegio, donde los recogera, hasta las 20 horas, en que debera
retornarlos al domicilio familiar donde residirdan los menores.

"QUINTA - Vacaciones: A) de Navidad, Semana Santa y Feria de Sevilla: se dividiran en dos periodos iguales,
correspondiendo la eleccidn, en caso de desacuerdo, a la madre los afos pares y al padre los impares;
B) Vacaciones Escolares de Verano: durante los dias del mes de junio, una vez terminadas las clases, se
seguird observando la misma alternancia prevista en la medida "segunda" anterior, manteniéndose la visita
intersemanal de los miércoles hasta el dia 30 de junio. Durante los meses de julio y agosto las estancias
de ambos progenitores seran de quince dias, alternadamente, pudiendo el progenitor a quien corresponda
cada quincena pasarla con ellos fuera del domicilio familiar, suprimiéndose las visitas intersemanales. En
septiembre volvera a regir el sistema de turnos establecido en la medida "segunda" anterior, pasando a convivir
con los menores, en el domicilio de éstos, el progenitor que no haya estado con ellos durante la segunda
quincena del mes de agosto.

"SEXTA.- Comunicaciones: el progenitor no conviviente podra comunicar con los hijos de modo que no perturbe
o altere el curso de sus tareas escolares, actividades de ocio programadas y descanso.

"SEPTIMA - Alimentos: Cada progenitor se hara cargo de los gatos que ocasionen los hijo en el tiempo que
estén bajo su guarda y custodia, salvo los gastos de educacion y sanidad, que en atencidn al desequilibrio
economico y patrimonial existente entre ambos progenitores se distribuira en una proporcién del veinte por
ciento (20%) de los gastos para el padre y un ochenta por ciento (80%) para la madre.

"OCTAVA.-Gatos extraordinarios: en atencion al repetido desequilibrio existente entre los niveles de renta y
capacidad patrimonial existente entre ambos progenitores se distribuira en una proporcion del veinte por ciento
(20%) de los gastos para el padre y un ochenta por ciento (80%) para la madre.

"Todo ello con expresa imposicién de costas a la actora, si hubiere lugar a ello".

Seguidamente formula demanda reconvencional contra la actora principal D.2 Pura, cuyas circunstancias
constan debidamente acreditadas en autos y solicita que siguiendo el procedimiento por sus tramites
preceptivos incluido el recibimiento a prueba, se dicte sentencia por la que:

"Estimandose la presente reconvencion, declare el derecho de mi representado a percibir de su esposa, una
indemnizacion de conformidad con lo previsto en el articulo 1438 del Cédigo Civil, asi como una pensién
compensatoria de conformidad con lo previsto en el articulo 97 del mismo cuerpo legal, y:

"1) Se fije una indemnizacion de CUATROCIENTOS MIL EUROS (400.000 euros), a favor del Sr. Ricardo .
Cantidad que debera ser abonada por la Sra. Pura en el plazo que se determine en sentencia que no habra de
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ser superior a dos afios. Interesando para dicho aplazamiento se acuerde requerir a la demandada la caucién
0 aseguramiento que corresponda segun el mejor criterio del Juzgado.

"2) Se fije una pensién compensatoria a favor del Sr. Ricardo, de TRES MIL EUROS mensuales (3.000 euros/
mes) por un plazo de tres afios desde su fijacidn. Cantidad que debera ser abonada por D.2 Pura por meses
anticipados y entre los dias uno a cinco de cada mes, en la cuenta que el Sr. Ricardo designe al efecto".

3. El Juzgado de Violencia sobre la Mujer nim. 3 de Sevilla dict6é sentencia con fecha 12 de julio de 2016 cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que estimando parcialmente la demanda de divorcio interpuesta por la procuradora D.2 Elisa Isabel
Camacho Castro en nombre y representacion de D.2 Pura, contra D. Ricardo, siendo parte el Ministerio Fiscal,
debo declarar y declaro disuelto por divorcio el matrimonio que ambos cdnyuges contrajeron en Sevilla, el
19 de mayo de 2000, acordando la disolucién del régimen econdémico matrimonial de separacion de bienes y
adoptando las medidas siguientes:

"Que estimando parcialmente la demanda de divorcio interpuesta por la procuradora Dofia Elisa Isabel
Camacho Castro en nombre y representacion de Dofia Pura, contra Don Ricardo, siendo parte el Ministerio
Fiscal, debo declarar y declaro disuelto por divorcio el matrimonio que ambos cényuges contrajeron en Sevilla,
el 19 de mayo de 2000, acordando la disolucién del régimen econémico matrimonial de separacién de bienes
y adoptando las medidas siguientes:

"PRIMERA .- La guarda y custodia de los hijos menores de edad se atribuye a la madre, siendo con ésta con
quien convivan, los cuide y atienda. La patria potestad sera compartida. En particular, quedan sometidas a
este régimen y no podran ser adoptadas unilateralmente por la progenitora custodia, las decisiones relativas
a fijacion del lugar de residencia de los hijos y los posteriores traslados de domicilio de éstos que lo aparten
de su entorno habitual; las referidas a la eleccion del centro escolar o institucion de ensefianza, publica o
privada, y sus cambios ulteriores; las relativas a la orientacién educativa, religiosa o laica, y a la realizacion
por el menores de actos de profesion de fe o culto propios de una confesién; el sometimiento del menor, de
menos de 16 afos, a tratamientos o intervenciones médicas preventivas, curativas o quirdrgicas, incluidas las
estéticas, salvo los casos de urgente necesidad; la aplicacidn de terapias psiquiatricas o psicolégicas al menor
y la realizacién por éste de actividades extraescolares deportivas, formativas o ludicas, y, en general, todas
aquellas que constituyan gastos extraordinarios que deban satisfacerse por ambos progenitores.

"La madre vendra obligada a informar al otro progenitor de todas aquellas cuestiones trascendentales en la vida
de los menores, respecto de las cuales no pueda este ultimo obtener directamente informacion. Igualmente
pesa esta obligacién sobre el progenitor no custodio respecto de iguales cuestiones acaecidas en el tiempo
que tenga consigo a los menores.

"Los progenitores tienen derecho a solicitar y obtener de terceros, sean personas fisicas o juridicas, publicas
o privadas, cuanta informacién obre en poder de éstos Ultimos sobre la evolucion escolar y académica de sus
hijos y su estado de salud fisica o psiquica.

"Las decisiones relativas a aspectos o materias de la vida los menores distintas de las enunciadas, asi como
las de prestacion de asistencia sanitaria en caso de urgente necesidad, corresponde optarlas al progenitor que
tenga consigo al menor, en el momento en que la cuestién se suscite.

"SEGUNDA.- Don Ricardo podra estar con sus hijos Rodrigo y Jose Luis los fines de semana alternos, desde
las 11.00 horas a las 20.00, sin pernoctas, efectuandose las recogidas y entregas en el portal de la vivienda
familiar. En caso de que la progenitora custodia, dado el periodo estival en el que nos hayamos, tenga pensado
pasar un periodo vacacional con sus hijos fuera de Sevilla, éste no podra tener una duracién mayor de 15 dias
consecutivos, en julio y en agosto y, por tanto, Don Ricardo tendra derecho a estar con sus dos hijos los dos
fines de semana siguientes de forma consecutiva, en vez de alterna.

"Transcurrido un periodo de tres meses, si no hubiera reacciones negativas por parte de los menores, ni ninguna
otra circunstancia acreditada que lo desaconseje, se ampliara el tiempo de estancia a los fines de semana
alternos, desde las 11.00 horas del sabado a las 20.00 horas del domingo, durante un periodo de 6 meses.

"Igualmente, de no haber rechazo por parte de los nifios ni haberse producido incidentes destacables o
que suponga una desestabilizacion emocional de éstos, este régimen de comunicaciones se ampliara a los
periodos vacacionales.

"Los periodos vacacionales se distribuyen por mitad entre ambos progenitores, eligiendo, en caso de
desacuerdo, el padre los periodos en los afios pares y la madre los impares. Durante todos los periodos
vacacionales queda suspendido el régimen ordinario de visitas, que se reanudara de modo que el siguiente fin
de semana los menores estén con el progenitor con el que no haya pasado el Ultimo periodo vacacional.
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"El régimen de vacaciones se entiende sin perjuicio de la asistencia de los nifios a colonias, campamentos,
viajes de fin de curso, cursos en el extranjero u otras actividades que ambos progenitores acuerden
conjuntamente.

"- Las vacaciones de Navidad comprenderian desde las 17.30 horas del dia en que se ponen fin al periodo
lectivo, hasta las 20.00 horas del 30 de diciembre y, el segundo, hasta el dia 6 de enero, inclusive. Este dia, el
progenitor que no tenga consigo a los nifios en dicho periodo, podra estar con ellos desde las 17.00 a 20.00
horas, reintegrandolos a la madre en caso de no ser ésta que los hubiera tenido hasta la indicada hora.

".- Las Vacaciones de Semana Santa, comprenderan un primer periodo desde las 17.30 horas del viernes en
que se pone fin al periodo lectivo hasta las 20.00 horas del Miércoles Santo y el segundo hasta las 20.00 horas
del Domingo de Resurreccion.

"Las Vacaciones de Verano comprenderan del 1 de julio al 31 de agosto, distribuyéndose en periodos de quince
dias, de forma que los menores puedan estar con cada progenitor dos quincenas, eligiendo el padre los afios
pares y la madre los impares. Dichas vacaciones comprenderan un primer periodo desde las 11.00 horas del
dia 1 dejulio hastalas 21.00 horas del dia 15 de julio; el segundo hasta las 21.00 horas del 31 de julio, el tercero
hasta las 21.00 horas del 15 de agosto y el cuarto hasta las 21.00 horas del 31 de agosto.

"Los dias de santos y cumpleafios de los menores, y los santos y cumpleafios de los padres, los dias del padre
y de la madre y dia de Reyes los nifios estardn con el progenitor a quien le correspondiera tenerlos ese dia
en su compafiia.

"Las entregas y recogidas de los nifios se efectuaran en el domicilio familiar en el que convivan con la
progenitora custodia, salvo que los padres acuerden otro lugar de comun acuerdo.

"Respecto de los menores Sagrario y Victor no se establece un régimen de estancias y comunicacion
determinado y concreto, dejando que las relaciones paterno-filiales se desarrollen de forma flexible en funcién
de lo que demanden los hijos.

"En cualquier caso, se estima necesario la derivacién al Equipo de Tratamiento Familiar a fin de que se trabajen
las relaciones personales para posibilitar que se retome el contacto del padre con sus dos hijos mayores y que
éstas se desarrollen de forma sana para adultos y menores.

"TERCERA.- El sefior Ricardo debera abonar en concepto de alimentos para los cuatro hijos la suma de
OCHOCIENTOS (800 €) euros, a razon de DOSCIENTOS (200 €) euros al mes para cada uno de ellos.

"Dicha cantidad se abonara a la progenitora custodia por meses anticipados y dentro de los cinco primeros
dias de cada mes, en doce mensualidades, a satisfacer aun cuando los menores se encuentren disfrutando
de periodos de estancias o vacaciones con el progenitor no custodio.

"Esta cantidad sera revalorizada anualmente de forma automatica, con efectos desde el 1 de enero de cada
afio, conforme a las variaciones que experimente el indice de Precios al Consumo que publique el Instituto
Nacional de Estadistica u organismo que lo sustituya. El pago se formalizara mediante ingreso en la cuenta
corriente de la entidad designada por Dofia Pura.

"Los gastos extraordinarios de los hijos, entendiendo por tales los que tengan caracter excepcional,
imprevisible, necesario y adecuado a la capacidad econdmica de ambos progenitores, seran sufragados
por ambos por mitad siempre que medie previa consulta del progenitor custodio al no custodio sobre la
conveniencia y/o necesidad del gasto (salvo supuestos excepcionales y urgentes en que ello no sea posible)
y acuerdo de ambos -de forma expresa y escrita- antes de hacerse el desembolso -en su defecto autorizacién
judicial-, mediante la accion de art. 156 del CC.

"Son gastos extraordinarios de caracter médico los odontoldgicos y tratamientos bucodentales incluida la
ortodoncia y prétesis, logopedia y psicélogo, fisioterapia o rehabilitacidn con prescripcién médica facultativa,
Optica, gastos de farmacia no bdsicos no cubierto por el sistema publico de salud de la Seguridad Social, o
por el seguro médico privado que puedan tener concertado los progenitores.

"Son gastos extraordinarios de cardcter educativo las clases de apoyo escolar motivadas por un deficiente
rendimiento escolar.

"En relacién con los gastos extraordinarios y, en atencidn a su peculiar naturaleza, se entendera prestada la
conformidad si, requerido al efecto un progenitor por el otro, de forma fehaciente, es decir, que conste sin
lugar a dudas la recepcion del requerimiento, se dejare transcurrir el plazo de diez dias habiles sin hacer
manifestacién alguna. En el requerimiento que realice el progenitor que pretenda hacer el desembolso, se
debera detallas cual es el gasto concreto que precise el hijo, y se adjuntara presupuesto donde figure el nombre
del profesional que lo expide.
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"Son gastos ordinarios usuales e incluidos en la pensién alimenticia destinados a cubrir necesidades comunes,
los de vestido, ocio, educacién (recibos expedidos por el centro educativo no privado, seguros escolares, AMPA,
matricula, aula matinal, transporte y comedor en su caso, material docente no subvencionado, excursiones
escolares, uniforme escolar, libros). Son gastos no usuales las actividades extraescolares, deportivas, musica,
baile, informatica, idiomas, campamentos o cursos de verano, viajes al extranjero, fiestas de cumpleafios,
onomasticas y otras celebraciones de los hijos, que deberan ser consensuados en todo caso de forma expresa
y escrita para que pueda compartirse el gasto y caso de acuerdo seran sufragados por quien de forma unilateral
haya tomado la decision, sin que sea procedente acudir a la autorizacion judicial subsidiaria de no mediar
acuerdo entre los padres, al no revestir caracter estrictamente necesario o imprevisible y sin perjuicio de que
pueda ejercitarse la accién del art. 156 del Codigo Civil si la discrepancia estriba en si debe o no el menor
realizar la actividad.

"Los anteriores listados no tienen caracter exhaustivo.

"CUARTA - Se atribuye el uso y disfrute de la vivienda que era domicilio conyugal situado la CALLEOOO num.
NUMOOQO de Sevilla a los hijos del matrimonio y a Dofia Pura.

"No ha lugar a la concesion de la pension compensatoria prevista en el art. 97 del Codigo Civil ni a la
indemnizacion del art. 1.438 de la referida norma sustantiva. Estas medidas podran modificarse cuando se
alteren sustancialmente las circunstancias. Todo ello se entiende sin hacer especial pronunciamiento sobre
las costas procesales”.

Por auto de fecha 22 de noviembre de 2016 se aclaré la sentencia en cuya parte dispositiva dice:

"Se aclara el apartado Tercero del Fallo de la sentencia dictada el 12 de julio de 2016 en el procedimiento de
divorcio 66/15 en el sentido de hacer constar que dicha obligacion de abono de la pension alimenticia por
parte del progenitor no custodio sera exigible desde la fecha de interposicion de la demanda.

"Se rectifica el error de transcripcién que consta en el Fundamento de Derecho Tercero en el sentido de que
debe decir: "Se dict6 auto de 20 de enero de 2015 en el juicio rapido 10715, posteriormente transformado en
Diligencias Previas 88/15, en el que si bien se consideré que no existe una situacién de riesgo objetivo para
la vida o integridad fisica o psiquica de la denunciante”.

"No ha lugar a efectuar las otras dos aclaraciones solicitadas por el procurador D. Manuel Luis Vazquez
Almagro, en nombre de D. Ricardo ".

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Ricardo . La
representacién de D.2 Pura se opuso al recurso interpuesto de contrario.

2. La resolucidn de este recurso correspondio a la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, mediante
sentencia de 20 de noviembre de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Desestimando el recurso de apelacién confirmamos la sentencia de instancia, sin hacer
pronunciamiento sobre las costas de la alzada."

TERCERO. Tramitacién e interposicidon del recurso extraordinario por infraccidn procesal y recurso de casacién

1. El procurador D. Manuel Vazquez Almagro, en representacién de D. Ricardo, interpuso recurso extraordinario
de infraccién procesal y recurso de casacion ante la Seccién 2.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

Primero.- Al amparo de lo dispuesto en el ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC, por infraccion de las normas
procesales reguladoras de la sentencia, art. 218 LEC. al no resolver la sentencia impugnada sobre cuestion
litigiosa oportunamente deducida en la apelacién y articulo 215.2 LEC, siendo desestimada la solicitud de
complemento por el tribunal de apelacion.

Segundo.- Al amparo de lo dispuesto en el ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC, por infraccion de las normas
procesales reguladoras de la sentencia, art. 218 LEC. al no motivar la sentencia recurrida el fundamento de su
resolucién ni ofrecer explicacion razonable de la cuantia de la pensién de alimentos que se establece.

Tercero.-Al amparo de lo dispuesto en el ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC, por infracciéon de las normas
procesales reguladoras de la sentencia, art. 218 LEC. al no motivar la sentencia la razén por la cual incrementa
el importe de los alimentos que en anterior Auto de Medidas Provisionales.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
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Primero.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.1 LEC y del ordinal 3.° del apartado 2 de dicho precepto,
por vulneracion del articulo 148.1 del Cédigo Civil, en relacion con los articulos 91 y 106 del Codigo Civily 774
LEC, en cuanto que se determina que la fecha del devengo de la pensidn de alimentos, y el incremento de ésta
fijado en la sentencia del juzgado de instancia.

Segundo.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.1 LEC. y del ordinal 3.° del apartado 2 de dicho precepto,
por vulneracion de los articulos 145, 146 y 93 del Cédigo Civil, al no atender la sentencia, infringiendo el principio
de proporcionalidad de la pensién de alimentos.

2. Por diligencia de ordenacion de 13 de mayo de 2019, la Audiencia Provincial de Sevilla tuvo por interpuestos
el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacidon mencionados, y acordé remitir las
actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por
término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, por diligencia de ordenacion de 25 de julio de 2019 comparecen
como parte recurrente D. Ricardo, representado por el procurador D. Manuel Luis Vazquez Almagro; y como
parte recurrida comparece el Ministerio Fiscal.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 24 de junio de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y admitir el recurso de casacién interpuesto
por don Ricardo presenté escrito contra la sentencia dictada con fecha de 20 de noviembre de 2018 por la
Audiencia Provincial de Sevilla (Seccién 2.2), en el rollo de apelacién n.° 1931/2017, dimanante del juicio de
divorcio n.° 66/2015 del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 2 de Sevilla.

"2.°) Dese traslado al Ministerio Fiscal".
5. Dado traslado, no consta escrito de oposicion al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia 14
de octubre de 2020, en que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio
de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes
Son hechos relevantes de la instancia para la decisién de los recursos los que se exponen a continuacion:

1.- Los presentes recursos traen causa de la demanda de divorcio promovida por D.2 Pura en la que se
solicitaba que se dictara sentencia declarando el divorcio de los conyuges y el establecimiento como medidas
definitivas, a los efectos aqui interesados, que se le atribuyese la guarda y custodia de los cuatro hijos en
comun (nacidos, respectivamente, en los afios 2001, 2002, 2005 y 2009), y que se le abonara en concepto de
alimentos para los nifios la cantidad de 350 euros mensuales a cada uno de ellos.

Por el demandado D. Ricardo , se interesé la adopcion de una guarda y custodia compartida vy,
subsidiariamente, que se le atribuyese la guarda y custodia de sus hijos menores.

2.- El procedimiento fue conocido por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 3 de Sevilla, tras la inhibicién
a este 6rgano, después de conocerse que se seguia un procedimiento penal en el mismo.

En la sentencia dictada por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer se estimé parcialmente la demandada, en el
sentido de declarar el divorcio, con la atribucion de la guarda y custodia a la madre y con el establecimiento de
una pension alimenticia con cargo al progenitor no custodio, por importe de 200 euros mensuales para cada
uno de sus cuatros hijos.

Por via de aclaracién se precisé que dicha pensién alimenticia seria exigible desde la fecha de interposicion
de la demanda.

3.- La anterior sentencia motiva en el fundamento de derecho cuarto la determinacién del quantum de la
pension alimenticia con cargo al progenitor no custodio.

Tras citar el marco normativo y jurisprudencial de la obligacién que tienen los progenitores de prestar alimentos
a los hijos, pone el acento en el criterio de la proporcionalidad, a la hora de fijar la contribucién de ambos.

Para ofrecer respuesta, a partir de tal criterio, analiza, tras la valoracién de la prueba practicada, las
capacidades e ingresos de ambos progenitores y alcanza el quantum, ya mencionado.

4.- Al efecto, hace las siguientes consideraciones:
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(i) "La madre es Administrada Unica de la entidad DIRECCIONOQQO ., dedicada a actividades inmobiliarias.
Segun los detalles de las operaciones remitido por el Banco Santander y realizadas por la sefiora Pura
desde el 15/01/2013 hasta el 15/01/2016, es a partir de marzo de 2014, es decir, poco antes del cese de la
convivencia familiar, cuando comienza a reflejarse en la cuenta referida las néminas percibidas por la actividad
que realiza en dicha sociedad, que varian desde 1.200 € a 1.800 € al mes. También consta que se han efectuado
reembolsos por rendimientos de depdsitos o fondos de inversién, en cantidades variables, desde 4.246 a
10.499 euros. Las declaraciones del IRPF de 2013 y 2014 vienen a coincidir en cuanto a los ingresos que
percibe Dofia Pura con las cantidades referidas”.

(i) "El demandado manifiesta que no tiene ingresos, vive de la ayuda de familiares y amigos, residiendo en una
vivienda de sus ascendientes, por la que no paga renta ni tampoco abona los suministros. Come en casa de
sus padres 0 amigos. Se encuentra dado de alta como abogado desde el 30/10/1991, manifestando ejercer
la profesién d letrado desde entonces, actualmente en un despacho que no le supone coste alguno. Los nifios
no padecen enfermedad alguna, teniendo Unicamente Rodrigo diagnosticado un DIRECCIONOO1 , por lo
que acude a terapia que supone un gasto mensual de no mas de 300 €. Los centros escolares en los que
cursan estudios por acuerdo de ambos progenitores, ya que no se ha producido cambio del mismo desde la
separacién matrimonial, suponen un coste mensual de algo mds de 700 euros. Es por ello que, si bien no se
tiene constancia de cual sean los verdaderos ingresos mensuales de los que pueda disponer el sefior Ricardo
, dada la opacidad de los mismos, no resulta del todo creible que sean sus familiares mas préoximos los que
sufraguen integramente sus gastos, encontrandose en una situacion tan extrema como pretende aparentar,
maxime cuando solicité en su contestacién a la demanda custodia compartida de sus hijos y, en lo referente
al sostenimiento de éstos, peticionaba que cada uno de los progenitores asumiera los gastos de los menores
cuando los tuvieran en su compaiiia, de lo que debe deducirse que tiene cierta capacidad econémica puesto
que continda trabajando como abogado, habiendo percibido cantidades del Turno de Oficio, como consta en el
Procedimiento de ejecucion 106/15 de este juzgado y no tiene gastos de ninguin tipo, al tener sus necesidades
al parecer cubiertas”.

En atencidn a lo expuesto fija la pension alimenticia de los hijos.

Afirma que es cercana al minimo vital de subsistencia, segun expresiéon que han acufiado las sentencias de
Audiencias Provinciales, y cita la doctrina de esta sala al respecto, en concreto la sentencia 111/2015, de 2
de marzo.

5.- D. Ricardo interpuso recurso de apelacion contra la anterior sentencia.

En él se alegaba, en lo ahora relevante, su disconformidad con el quantum de la pensién, asi como con que
tuviese efectividad y fuese exigible desde la interposicién de la demanda.

6.- Correspondié conocer del recurso a la seccion segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla, que dicté
sentencia el 20 de noviembre de 2018 por la que desestimé el recurso interpuesto.

La representacion de la parte apelante presento solicitud de complemento de dicha sentencia, por no ofrecer
respuesta a la cuestion relativa al momento procesal de exigibilidad de la pension.

La Audiencia dicté Auto de fecha 21 de marzo de 2019 por el que desestimo dicha peticion, con el argumento de
que, al desestimar el recurso de apelacién, confirmaba tanto los pronunciamientos de la sentencia de instancia
como los del auto aclaratorio de la misma.

7.- La motivacion de la sentencia de la Audiencia para confirmar la del Juzgado, en el extremo relativo al
quantum de la pension alimenticia a favor de los hijos, literalmente es la siguiente:

"Se cuestiona por el apelante el importe de la pensién de alimentos que fija la sentencia en 200 euros por hijo
en total 800 euros mensuales; analiza la sentencia los hechos que han quedado acreditados y aplicando la
doctrina sobre el importe de la pension que estd manteniendo el T.S. establece ese importe algo superior al
denominado minimo vital, pues entiende que aunque no se pueda determinar el importe de los ingresos que
el Sr. Ricardo viene ejerciendo su profesién de abogado, en la que se dio de alta en 1991; la siempre dificil
cuestion de determinar el importe de la pension de alimentos, obliga a tener presente su finalidad que es la
atencién de las necesidades materiales de los hijos, y la exigencia de la proporcionalidad recogida en el art. 146
C.c. por la cual se debe procurar fijar una pensién que aunque sea con sacrificio la pueda atender el obligado
al pago, sin que ello le impida atender a su propia subsistencia, y como principio basico se debe siempre
recordar como recoge el T.S. que es la obligacion de mayor contenido ético del ordenamiento juridico; cuando
se pide que el importe de la pensidn sea muy inferior al denominado minimo vital, o incluso la suspensién de
la obligacion, quien lo pide tiene que demostrar sin género de dudas, y de forma contundente una precaria
y dificil situacién econdémica, prueba facil para quien tiene que demostrar esa realidad econémica, la cual
tiene repercusién en los ambitos de la vida, la dificultad o imposibilidad de atender recibos basicos como
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la luz teléfono, etc... imposibilidad de atender deudas u obligaciones contraidas con anterioridad, y que esa
situacion de grave dificultad econdmica, se reflejaba ya incluso cuando no se habia producido la ruptura, sicon
anterioridad a ella se estaba llevando una vida normal en el aspecto econdmico era porque ambos progenitores
obtenian ingresos, que permitian atender a los miltiples gastos que se producen en una econémica familiar,
también debia acreditarse porque mantenerse en una profesién desde el afio 91, a que sea ha venido dedicando
el Sr. Ricardo, sin obtener unos beneficios que le permitan llevar una vida normalizada; todo ello nos permite
concluir que el importe fijado en la sentencia es adecuado, cumple con el requisito de la proporcionalidad, por
lo que no hay motivo para su modificacién”.

8.- Larepresentacion procesal de D. Ricardo ha interpuesto contra la anterior sentencia recurso extraordinario
por infraccion procesal, que articula en tres motivos, y recurso de casacion, que articula en dos.

9.- La Sala dict6 Auto el 24 de junio de 2020 por el que se admitian ambos recursos.

La parte recurrida no se persond y, por ende, no formaliza escrito respecto a los recursos interpuestos y
admitidos.

10.- El Ministerio Fiscal en su informe, meticuloso y ordenado, solicita la desestimacién de todos los motivos
que integran los recursos de infraccion procesal y de casacion.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Motivo primero. Planteamiento.

Seinterpone al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, por infraccion del art. 218 LEC, al considerar que no se
habria resuelto en |la sentencia impugnada sobre la cuestion litigiosa oportunamente deducida en la apelacion,
consistente en la retroaccién de la exigibilidad de la pensién de alimentos a la fecha de la presentacion de
la demanda ordenada en sentencia del Juzgado de Primera instancia, y cuyo remedio se habria intentado
por el cauce previsto en el art. 215.2 LEC, siendo desestimada la solicitud de complemento por el tribunal de
apelacién.

Alega el recurrente que antes de dictarse la sentencia de primera instancia, fueron fijados los alimentos para
los hijos menores con cargo al padre en virtud de auto de medidas del art. 158 CC, mediante auto de 20 de
enero de 2015, y mediante auto de medidas provisionales de 11 de febrero de 2016, fijando ambas resoluciones
una cantidad de 600 euros, en total, sin establecer su exigibilidad desde la demanda.

Considera la parte que la consecuencia procesal de todo ello seria que un pedimento oportunamente deducido
y sustanciado en la alzada habria quedado definitivamente sin la debida respuesta jurisdiccional. Y, ademas,
desde un punto de vista material se habria visto obligado a pagar la pensién alimenticia por un importe y
plazo superior que corresponderia conforme a derecho, pues en lugar de estar obligado a pagar alimentos por
importe de 800 euros desde la sentencia de primera instancia, habria sido obligado a su pago desde la fecha
de la demanda, dos afios antes.

TERCERO.- Decision de la sala

1.- Ante todo se ha de reconocer que la parte recurrente alegé en el recurso de apelacién su disconformidad
con la decision de la sentencia de primera instancia, plasmada en el Auto de aclaracion, de que la pension
alimenticia fijada fuese exigible desde la fecha de interposicion de la demanda, sometiendo su discrepancia
al Tribunal de apelacion.

Y también se ha de reconocer que la Audiencia no se pronuncié en sentencia sobre dicha cuestién.

Pero asimismo es cierto que, previa solicitud de complemento de la parte apelante, razoné la Audiencia que
no lo hizo porque, al desestimar el recurso de apelacién, confirmaba también lo decidido por el Juzgado en
el auto de aclaracion.

2.- La STS 698/2019 de 19 de diciembre afirma "que los autos que resuelven las solicitudes de aclaracién
o complemento de la sentencia integran la sentencia respecto de la cual se dictan y forman parte de su
motivacién".

Por tanto, la parte recurrente ha tenido respuesta a la cuestién planteada en su apelacién, aunque lo haya sido
a través del auto de complemento, que cumple asi su finalidad procesal.

Consecuencia de lo expuesto es que no se aprecia el defecto de incongruencia omisiva que alega el recurrente.
Cuestion distinta seria si la decision adolece o no de falta de motivacién.

El motivo se desestima.

CUARTO.- Motivo segundo. Planteamiento
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Se interpone también al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, por infraccién del art. 218 LEC, al entender que
la sentencia impugnada no habria motivado suficientemente su resolucién, al no ofrecer explicacion razonable
de la cuantia de la pensién de alimentos que se establece.

QUINTO.- Motivo tercero. Planteamiento

Seinterpone también al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, por infraccion del art. 218 LEC, por considerar
que la sentencia impugnada no motivaria la razén por la cual incrementa el importe de los alimentos que ya
habian sido fijados por auto de medidas provisionales por un importe inferior.

SEXTO.- Decisidn de la sala

Ambos motivos se encuentran tan estrechamente relacionados que merecen un tratamiento conjunto, cual es,
el relativo a la motivacién de las resoluciones.

No obstante, conviene salir al paso de una confusién conceptual.

La sentencia recurrida no resuelve un recurso contra el Auto en que se fijaron las medidas provisionales, sino
que decide sobre las medidas definitivas consecuencia del divorcio, a la luz de las pruebas practicadas en el
procedimiento.

1.- Segun afirmaba la sala en la sentencia 124/2017 de 24 de febrero, y reiteraba, entre otras, en la 50/2019
de 24 de enero y 500/2019, de 27 de septiembre, una de las exigencias que contiene el articulo 218 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil respecto de las sentencias, constituyendo requisito procesal de ellas y no dirigida
a garantizar el acierto de las mismas, es la necesidad de motivacién de aquellas; de forma que se dé una
respuesta a las partes ajustada a lo debatido en el proceso, explicando el sentido de la resolucién, debiendo
llamar la atencidn que, en ocasiones, se suele alegar falta de motivacién cuando en realidad esta existe pero no
es aceptada por la parte que se ve perjudicada. Como afirma la STS de 5 de noviembre de 2009 la motivacién
es una exigencia constitucional establecida en el art. 120.3 C.E. Este deber es jurisdiccional y forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva porque esta prohibida la arbitrariedad del juez y la forma de controlar la
racionalidad de las decisiones se efectia por medio de la motivacion, y todo ello para evitar que el derecho ala
tutela judicial efectiva sufra una lesién ( STS de 14 de abril de 1999). La respuesta a las peticiones formuladas
en la demanda no debe ser ni extensa ni pormenorizada, pero si debe estar argumentada en derecho, puesto
que el juez no puede decidir segun su leal saber ni entender, sino mediante el recurso al sistema de fuentes
establecido, tal como dispone el art. 1.7 del Cédigo Civil, lo que deriva de la sumision de los jueces a la ley,
establecida en el articulo 117.1 C.E. ( STC 77/2000, asi como las SSTS 69/1998, 39/1997, 109/1992, entre
muchas otras). Esta Sala ha aplicado también esta norma, exigiendo la motivacién suficiente, sobre la base
del cumplimiento de una doble finalidad: la de exteriorizar el fundamento de la decision adoptada, haciendo
explicito que responde a una determinada interpretacion del derecho, asi como la de permitir su eventual
control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los recursos ( SSTS de 5 de noviembre de 1992, 20
de febrero de 1993, 26 de julio de 2002 y 18 de noviembre de 2003, entre muchas otras). Se reitera mas
recientemente la anterior argumentacién en STS de 18 de junio de 2014.

Ahora bien, deben considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones que vengan apoyadas
en razones que permitan invocar cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decision, es decir, la ratio decidendi que han determinado aquélla ( SSTS de 29 de abril de 2009, 9 de julio de
2010y 22 de mayo de 2014).

A ello se puede afiadir que, como cabe la motivacidn por remision ( SSTS 643/2016 de 26 de octubre; 20/2015
de 22 de enero; 467/2015 de 21 de julio y 388/2016 de 8 de junio), si asi lo hiciere el Tribunal colegiado desde
ese instante pasa a ser el suyo y es el que debe combatirse.

2.- Si la anterior doctrina se aplica al caso enjuiciado los motivos deben desestimarse.

La sentencia recurrida, con argumentos propios y otros por acarreo de la de primera instancia, a la que remite,
tiene en cuenta todos los datos facticos acreditados en la litis, y valora, lo que es tradicional en personas que
no sean funcionarios publicos o trabajadores por cuenta ajena, la dificultad que entrafia aflorar la verdadera
capacidad econdémica de las mismas; por lo que se ha de acudir a inferencias de circunstancias personales
de la parte.

Asi obra el Tribunal colegiado y, por ende, su sentencia no adolece de falta de motivacion.

Para que asi conste en la sentencia de la sala, hemos recogido en el resumen de antecedentes los términos
literales en los que se ha pronunciado tanto la Audiencia como el Juzgado, a los efectos aqui cuestionados.

Recurso de casacion
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SEPTIMO.- Motivo primero. Planteamiento

Se articula por infraccion del art. 91y 106 CCy 774 LEC, al considerar que se habria determinado que la fecha
de devengo de la pension de alimentos, y el incremento de ésta fijado en la sentencia del juzgado de primera
instancia, se produciria desde la fecha de interposicion de la demanda y no desde la fecha de la sentencia
de instancia, sin tener en cuenta que ya se habia fijado alimentos en virtud de las medidas provisionalmente
acordadas.

El recurrente, para justificar el interés casacional, invoca distintas sentencias de esta sala (entre ellas, la
STS 630/2018, de 13 de noviembre), conforme a la cual, considera "que las resoluciones que modifiquen los
alimentos ya acordados solo seran eficaces desde que se dicten, momento en el que sustituiran a las dictadas
anteriormente’, por lo que solicita que se determine el incremento de la pension alimenticia desde la fecha de
la sentencia de primera instancia que lo determina.

OCTAVO.- Decisidn de la sala

1.- En la sentencia 600/2016, de 6 de octubre, en la 371/2018, de 19 de junio y en la 32/2019, de 17 de enero,
se reitera y se recoge la doctrina de la sala establecida en sentencias anteriores, como la 389/2015, de 23 de
junio, en las que se distinguen diferentes supuestos a efectos de fijar el dies a quo de exigibilidad de la pensién
alimenticia a favor de menores:

"Segun esta doctrina, no cabe confundir dos supuestos distintos: aquel en que la pensién se instaura por
primera vez y aquel en el que existe una pensién alimenticia ya declarada (y por tanto, que ha venido siendo
percibida por los hijos menores) y lo que se discute es la modificacion de la cuantia (...).

"-En el primer caso debe estarse a la doctrina sentada en sentencias de 14 de junio 2011, 26 de octubre 2011
y 4 de diciembre 2013, segun la cual "(d) debe aplicarse a la reclamacion de alimentos por hijos menores de
edad en situaciones de crisis del matrimonio o de la pareja no casada la regla contenida en el art. 148.1 CC, de
modo que, en caso de reclamacioén judicial, dichos alimentos deben prestarse por el progenitor deudor desde el
momento de la interposicion de la demanda". Sin duda esta regla podria tener excepciones cuando se acredita
gue el obligado al pago ha hecho frente a las cargas que comporta el matrimonio, incluidos los alimentos,
hasta un determinado momento, con lo que, sin alterar esta doctrina, los efectos habrian de retrotraerse a un
tiempo distinto, puesto que de otra forma se estarian pagando dos veces.

"-En el segundo caso, esto es, cuando lo que se cuestiona es la eficacia de una alteracién de la cuantia de la
pension alimenticia ya declarada con anterioridad, bien por la estimacion de un recurso o por un procedimiento
de modificacién, la respuesta se encuentra en la propia STS de 26 de marzo de 2014, Rec. n° 1088/2013,
que, tras analizar la jurisprudencia aplicable, fija como doctrina en interés casacional que "cada resolucién
desplegara su eficacia desde la fecha en que se dicte y sera solo la primera resolucién que fije la pensién de
alimentos la que podra imponer el pago desde la fecha de la interposicion de la demanda, porque hasta esa
fecha no estaba determinada la obligacidn, y las restantes resoluciones seran eficaces desde que se dicten,
momento en que sustituyen a las citadas anteriormente”. Dicha doctrina se asienta en que, de una parte, el
articulo 106 del Codigo Civil establece que los "los efectos y medidas previstas en este capitulo terminan en
todo caso cuando sean sustituidos por los de la sentencia o se ponga fin al procedimiento de otro modo’, y
de otra, el articulo 774.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que "los recursos que conforme a la Ley se
interpongan contra la sentencia no suspenderan la eficacia de las medidas que se hubieran adoptado en ésta",
razones que llevan a la Sala a entender que cada resolucién habra de desplegar su eficacia desde la fecha en
que se dicte, siendo solo la primera resolucion que fije la pension de alimentos la que podra imponer el pago
desde la fecha de interposicion de demanda (porque hasta esa fecha no estaba determinada la obligacion),
no asi las restantes resoluciones que modifiquen su cuantia (sea al alza o a la baja), las cuales solo seran
eficaces desde que se dicten, momento en que sustituyen a las dictadas anteriormente”.

2.- La interrogante surge cuando la pensién alimenticia a favor de los hijos se determina como medida
definitiva, consecuencia del divorcio, en la sentencia que disuelve el matrimonio, pero le habia precedido un
auto de medidas previas o provisionales que establecia y concretaba tal obligacion.

La respuesta la ofrece, de modo frontal, la sentencia 86/2020 de 6 de febrero, que sienta lo siguiente:

"No puede entenderse que la sentencia de primera instancia haya recaido en un proceso diferente al
de medidas provisionales previas, pues estas son unas medidas cautelares previas y conexas con el
procedimiento principal ( arts. 771.5y 772.1 LEC). Por ello, tratandose del mismo proceso ha de aplicarse
la doctrina jurisprudencial, en el sentido que los alimentos fijados en la sentencia de primera instancia, se
devengan desde la interposicién de la demanda, sin perjuicio que se compute lo ya abonado en virtud del auto
de medidas, para evitar un doble pago, ya que dichas medidas solo constituyen un estatuto juridico provisional.
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"La medida cautelar tiene condicién accesoria del proceso principal cuyo resultado satisfactorio pretende
asegurar con su adopcioén. Por ello, debe responder a un criterio de proporcionalidad con la finalidad que
persigue. Carece de autonomia e independencia y estd condicionada por el objeto del litigio a que se refiere
(art. 726.1.1.° LEC).

"Su accesoriedad viene confirmada por el art. 770.4 LEC al permitir su subsistencia sélo si en el plazo de 30
dias se interpone la demanda.

"Los arts. 106 del C. Civil y 773.5 LEC no recogen un planteamiento diferente, pues supeditan los efectos de
las medidas provisionales a lo que definitivamente se establezca en sentenciay, en este caso, en la sentencia
se establece que los alimentos que ella fija se abonaran desde la interposicion de la demanda, al imponer ese
criterio el art. 148 del C. Civil".

3.- En atencidn a lo expuesto se desestima el motivo primero del recurso de casacion.
NOVENO.- Motivo segundo. Planteamiento.

Se articula por infraccion de los arts. 145, 146 y 93 CC, al considerar que la sentencia impugnada habria
infringido el principio de proporcionalidad de la pensién de alimentos, atendidas las necesidades de los
alimentistas y las posibilidades del alimentante, que la propia sentencia impugnada afirmaria desconocer
expresamente, por lo que interesa la reduccion del importe de la pensidn alimenticia a la cantidad de 400 euros
mensuales con efectos desde la sentencia que se dicte, por ser esta cantidad mas ajustada a la capacidad
economica del recurrente y proporcionada al caudal de la progenitora custodia.

DECIMO.- Decisién de la sala
El motivo se desestima.

Basta con lo ya expuesto a la hora de enjuiciar el recurso extraordinario por infracciéon procesal para decidir
la desestimacién del motivo.

Como tiene declarado la sala en sentencia, entre otras, 30/2019 de 17 de enero, y las en ella citadas, el juicio
de proporcionalidad en la fijacién del quantum de pensiones alimenticias por el tribunal de instancia debe ser
respetado, a salvo que resulte arbitrario o ajeno a todo canon de razonabilidad, lo que no es el caso de autos,
ni en la sentencia de primera instancia ni en la dictada por la Audiencia, en grado de apelacion.

En determinados ambitos profesionales no resulta facil, segin se ha expuesto, determinar con exactitud la
capacidad econémica de los obligados y, de ahi, que se acuda a signos precedentes o coetaneos de ellos para
inferir, en la medida de lo posible, tal capacidad.

Apréciese que la pensién fijada no es llamativa, por su cuantia, si se atiende a la profesiéon del obligado y
tiempo de ejercicio en ella.

DECIMOPRIMERO.- Costas

De conformidad con lo dispuesto en el art. 398.1 LEC, se imponen a la parte recurrente las costas de ambos
recursos.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Se desestiman el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuestos por
la representacion procesal de D. Ricardo contra la sentencia dicta con fecha 20 de noviembre de 2018 por la
Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion 2.3, en el rollo de apelacién n.° 1931/2017, dimanante de los autos de
Divorcio n.° 66/2015 del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 3 de Sevilla.

2.- Se confirma la sentencia recurrida, cuya firmeza se declara.

3.- Se imponen a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal y las del
recurso de casacion, con pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devoluciéon de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

12



